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Abstract: Psychoanalytisches Denken und Arbeiten steht schon immer in einem
Spannungsfeld zwischen Tradition und Neuerung. Zwar legte bereits Sigmund Freud
Wert auf die unauflosliche Verbindung von ,Heilen und Forschen®, doch ist die Frage
nach der Wissenschaftlichkeit psychoanalytischer Theorien und Methoden bis heute
umestritten. Noch immer entziindet sich der Disput daran, ob und wie empirische
Standards, Manualisierung und statistische Wirksamkeitsstudien mit dem Anspruch
einer psychoanalytischen Herangehensweise vereinbar sind. Viele traditionell orien-
tierte Analytiker:innen beflirchten einen Verlust der ,wahren Tiefe®, wenn komplexe
innere Prozesse in messbare Variablen Ubersetzt werden. Andere, starker forschungs-
orientierte Stimmen verweisen auf Studien zur Wirksamkeit von Langzeittherapien
und manualisierten Ansatzen — und sehen darin keine Banalitat, sondern eine Not-
wendigkeit, um die spezifischen Potenziale der Psychoanalyse zu belegen und weiter-
zuentwickeln. Unbewusste Dynamiken innerhalb der psychoanalytischen Gemein-
schaft — von narzisstischer Krankbarkeit Uber Spaltungstendenzen bis hin zu instituti-
oneller Selbstsabotage — erschweren jedoch eine konstruktive Zusammenarbeit zwi-
schen Forscher:innen und Praktiker:innen. Der Essay Uberlegt Uber einen ,dritten
Weg*, der die hermeneutische Tradition wahren und zugleich empirische Forschung
als bereichernde Erganzung zu integrieren kdnnte. So kann die Psychoanalyse ihrem
ursprunglichen Junktim treu bleiben, indem sie sich gleichermaBen als klinische Pra-
xis und forschendes Erkenntnissystem behauptet.
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Lampersberger — ,,Aber ist das noch Psychoanalyse?“

»,Die“ Psychoanalyse befindet sich seit jeher in einem Spannungsfeld zwischen Tradi-
tionsbewahrung und wissenschaftlicher Erneuerung. Schon Sigmund Freud verband
das therapeutische Anliegen mit einem forschenden Erkenntnisinteresse — ,heilen
und forschen® waren fur ihn zwei Seiten derselben Medaille. Dennoch ist die Frage der
Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse bis heute umstritten. Besonders im deutsch-
und englischsprachigen Raum wird lebhaft debattiert, inwieweit psychoanalytische
Theorie und Praxis den Kriterien empirischer Forschung genligen mussen, ohne dabei
ihre Identitat zu verlieren. Immer wieder steht im Raum: ,,Ist das noch Psychoana-
lyse?“ — etwa wenn neue manualisierte Therapieformen entwickelt werden oder sta-
tistische Wirksamkeitsstudien die traditionelle Fallstudienkultur ergdnzen. Diese Dis-
kussion hat historische Wurzeln (Eysenck, 1952) und wurde durch neuere Entwicklun-
gen neu befeuert. In den letzten Jahrzehnten haben Befurworter einer empirisch fun-
dierten Psychoanalyse beeindruckende Studien vorgelegt, wahrend Skeptiker war-
nen, durch zu viel Anpassung gehe die Seele der Psychoanalyse verloren (Garstick-
Straumann, 2023). Im Folgenden soll dieses Spannungsfeld beleuchtet werden.

1 Die Streitfrage von Tradition versus Veranderung

Mit der Etablierung empirischer Methoden in der Psychotherapieforschung sehen sich
Psychoanalytiker:innen mit der Frage konfrontiert, wie weit sie sich diesen Anforde-
rungen anpassen konnen, ohne ihre eigenen Grundprinzipien aufzugeben. Viele Neu-
erungen - die Einfuhrung der Operationalisierten Psychodynamischen Diagnos-
tik (OPD), die Entwicklung manualisierter Behandlungsformen wie der Ubertragungs-
fokussierten Psychotherapie (TFP) oder der mentalisierungsbasierten Therapie (MBT),
standardisierte Behandlungsleitlinien — wurden innerhalb der Community kontrovers
diskutiert. Kritiker beflrchten eine Art ,,Kochbuch-Anleitung® durch Manualisierung,
welche der Komplexitdt des psychoanalytischen Prozesses nicht gerecht werde
(Wallerstein, 1986). Eine manualisierte Therapie drohe zu schematisch zu werden und
die Kreativitat des Therapeuten einzuengen. Tatsachlich schien lange ein grundlegen-
der Widerspruch zu bestehen: Psychoanalyse setzt auf individuell maBgeschneiderte
Behandlung, auf Offenheit des Settings und Unvorhersehbarkeit des Prozesses —em-
pirische Forschung hingegen verlangt Standardisierung, Messbarkeit und Replizier-
barkeit. Vor diesem Hintergrund auBerten manche traditionell orientierte Analytiker
Zweifel, ob eine manualgeleitete Kurzzeittherapie mit Fokus auf ausgewahlte Konflikte
Uberhaupt noch als Psychoanalyse gelten kénne. Noch starker als bloBe Zweifel je-
doch tritt oft ein fast Uberhebliches Sich-Berufen auf die ,wahre Tiefe“ der psycho-
analytischen Arbeit zutage. Im Gegensatz zu ,,oberfldchlichen“ Messverfahren, statis-
tischen Verfahren und sogenannten ,,Belegen” der Empirie — so die Argumentation —
stehe die Psychoanalyse jenseits naturwissenschaftlicher Normen (fur eine differen-
ziertere Betrachtung siehe auch meinen Artikel im anderen Reiter ,,Psychoanalyse
und Philosophie“). Manch eine Stimme stilisiert die Psychoanalyse zum letzten Hort
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der echten ,Innerlichkeit®, der sich nicht mundgerecht operationalisieren lasse. Mit-
unter schwingt darin eine Abwertung anderer Therapieverfahren mit, die man - in ei-
nem Anflug (unbewusster) Arroganz - als bloBes ,,Symptompflaster® abtut. In diesem
Klima kann sich eine forschungsfeindliche Haltung etablieren, die sich selbst in der
Rolle des Gralshdtiters der tiefen Seelenraume verortet und empirische Bemuhungen
als unwurdige Verkurzung der ,magischen“ Dimension des Analysierens brandmarkt.

Die Debatte um Forschung und Wissenschaft hat innerhalb der Psychoanalyse des-
halb auch zu Spannungen und Spaltungen gefuhrt. Grob schematisch lassen sich -
zugespitzt — zwei Lager ausmachen: Auf der einen Seite diejenigen, die der empiri-
schen Forschung eher reserviert bis ablehnend gegenuberstehen; auf der anderen
Seite eine wachsende Gruppe von Analytiker:innen, die sich aktivan Forschung betei-
ligen oder sogar eigene Forschungsprogramme vorantreiben. Mancherorts entstand
nach Freud eine Kultur der Abschottung (Leuzinger-Bohleber & Target, 2002). Die Aus-
bildung fokussierte auf die klinische Praxis und die Weitergabe der Tradition; empiri-
sche Studien galten manchen als unnétig oder gar als Bedrohung fur die therapeuti-
sche Authentizitat.

Auf der anderen Seite formierte sich seit den 1990er Jahren — sowohl international als
auch im deutschsprachigen Raum - ein aktives Forscher-Netzwerk innerhalb der Psy-
choanalyse. Namen wie Marianne Leuzinger-Bohleber, Horst Kachele, Helmut
Thoma, Falk Leichsenring, Wolfgang Mertens u. v. a. stehen fur eine Generation, die
sowohl in der Theorie Freuds verwurzelt ist als auch keine Berihrungsangst mit wis-
senschaftlichen Methoden hat. An universitaren Standorten (z. B. Ulm, GieBen, Frank-
furt) entstanden groB angelegte Forschungsprojekte zu psychoanalytischen Langzeit-
therapien (Leuzinger-Bohleber & Target, 2002, Kachele et al., 2009). Diese Aktivitaten
zeigen ein Umdenken: Anstatt Forschung als Bedrohung zu sehen, betrachtet man sie
als Chance zur Weiterentwicklung. So lautet die Perspektive der ,Erneuerer®: Psycho-
analyse soll wissenschaftlich bleiben, aber auf eine Weise, die ihrem Gegenstand ge-
recht wird. Es geht nicht darum, die Therapie zu verbiegen, sondern Ubersetzbar zu
machen - in Hypothesen, die getestet werden kdnnen, und in Daten, die die spezifi-
schen Starken der Psychoanalyse sichtbar machen.

International ist diese Bewegung ebenso sichtbar. In den USA traten Personen wie Jo-
nathan Shedler, Drew Westen oder Glen Gabbard hervor, die Briicken zwischen Psy-
choanalyse und empirischer Psychologie schlagen (Shedler, 2010; Westen et al.,
2004). In England ist Peter Fonagy ein pragendes Beispiel: Er hat mit seiner Arbeit zur
Bindungsforschung und Mentalisierung gezeigt, wie fruchtbar die Verbindung von psy-
choanalytischer Theorie mit stringenter Forschung sein kann (Bateman & Fonagy,
2006). Otto Kernberg in den USA hat mit empirischen Studien zu Persénlichkeitssto-
rungen (insb. Borderline) verdeutlicht, dass man psychoanalytische Prinzipien durch-
aus in manualisierter, Uberpruifbarer Weise umsetzen kann (Clarkin et al., 2007), ohne
dass die Behandlung banal wird. Diese ,,Briickenbauer® eint die Uberzeugung, dass
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die Psychoanalyse am meisten zu gewinnen hat, wenn sie einerseits empirische Pru-
fung nicht scheut, andererseits aber aufpasst, sich nicht selbst zu verleugnen.

Kritische Stimmen innerhalb der Psychoanalyse sind durchaus wichtig — mahnen sie
doch zur Reflexion und zum Bewahren dessen, was die Psychoanalyse einzigartig
macht. Ein haufig vorgebrachtes Argument lautet, empirische Forschung greife zu
kurz: Sie messe vor allem das, was leicht quantifizierbar ist— Symptomskalen, Verhal-
tensmaBe, standardisierte Kategorien — und blende damit jene Dimensionen aus, die
in einer psychoanalytischen Therapie zentral sind, z. B. subjektive Sinnfindung, Unbe-
wusstes, individuelles Geschichtenerzahlen (Garstick-Straumann, 2023). Tiefenver-
anderungen oder die Einzigartigkeit jedes analytischen Dialogs lieBen sich so leicht
nicht fassen. Wenn nun aus empirischen Studien Forderungen abgeleitet werden, die
Theorie oder Technik der Psychoanalyse anzupassen (z. B. ,,Fokus auf Symptomre-
duktion, da nur die messbar ist“), lost das bei Traditionalisten Abwehr aus. Sie warnen
davor, dass die Psychoanalyse sich selbst banalisiert, wenn sie nur noch das tut, was
in ein RCT-Design passt. In solchen Fragen schwingt oft eine Identitatsangst mit: Die
Psychoanalyse hat Uber Jahrzehnte eine kulturelle und geisteswissenschaftliche Rolle
gespielt (als Kritik der Gesellschaft, als Tiefenhermeneutik von Kunst, Religion etc.).
Wenn sie sich nun zu sehr als naturwissenschaftliche Therapie prasentiert, verliert sie
dann nicht ihre breitere Relevanz und ihren intellektuellen Anspruch?

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Theorie: Empirie-orientierte Kollegen neigen dazu,
Theoriemodelle zu modifizieren oder fallenzulassen, wenn die Evidenz dinn ist. So
wurden z. B. klassische metapsychologische Konzepte (Libido, Todestrieb etc.) von
manchen als entbehrlich erklart, da empirisch kaum zu Uberprifen. Konservative
Analytiker sehen hierin jedoch einen Ausverkauf der Theorievielfalt und argumentie-
ren, Psychoanalyse musse spekulativ und mutig bleiben durfen, da sie es mit Phano-
menen zu tun habe, die nicht vollstandig objektivierbar sind. Empirie kdnne hier im-
mer nur Hilfskonstruktionen liefern, aber nicht die ganze Wahrheit (Wallerstein, 1986).

Die skeptischen Stimmen erinnern durchaus daran, dass Psychoanalyse mehr ist als
nur eine Therapiemethode unter vielen - sie ist auch eine Haltung und eine Suchbe-
wegung in die Tiefendimension des Psychischen. Diese kdnne leicht verlorengehen,
wenn man sich zu sehr von duBeren Erwartungen (Kassen, Universitaten, Leitlinien)
formen lasst. Die Herausforderung besteht also darin, einen Weg zu finden, Empirie
und Tiefezusammenzudenken, ohne dass entweder Beliebigkeit oder Dogmatismus
entsteht.

2 Forschungsfeindlichkeit mit Mitteln der Forschungsfeinde unter-
sucht

Gerade dort, wo sich eine gewisse Uberheblichkeit oder gar Arroganz breitmacht —
nach dem Motto, die Psychoanalyse stehe tiber den Erfordernissen der empirischen
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Psychologie - lohnt sich ein genauer psychodynamischer Blick. Denn wenn sich Teile
der psychoanalytischen Gemeinschaft gegen Forschung sperren oder ihr nur reser-
viert begegnen, lasst sich diese Haltung aus psychoanalytischer Sicht als komplexes
Zusammenspiel unbewusster und institutioneller Mechanismen verstehen. Dabei
kann man - etwas provokant — sagen, dass gerade jene Instrumente, die die Psycho-
analyse im klinischen Bereich fir die Analyse von Abwehr, Konflikt und Trieb entwi-
ckelt hat, nun auf sie selbst angewendet werden mussen. Im Folgenden werden die
wichtigsten Aspekte dieser ,,Forschungsfeindlichkeit” eingehend beleuchtet und in
einen psychodynamischen Kontext gesetzt.

Narzisstische Verletzbarkeit und das Ringen um Grandiositat
(Freud, 1923/1961; Kohut, 1971; Rosenfeld, 1987)

Ein zentrales Motiv fur Widerstand gegen Forschung kann die narzisstische Krankung
sein. Seit Freud erhebt die Psychoanalyse den Anspruch, das wahre ,,Innerste” des
Seelenlebens zu verstehen und als ,,Konigsweg zum Unbewussten“ anderen Ansatzen
Uberlegen zu sein. Wird diese Position nun von auBen (z.B. durch akademische
Psychologen, Gesundheitsbehorden) hinterfragt und die Psychoanalyse aufgefordert,
ihre Wirksamkeit nachzuweisen, kann dies eine tiefe narzisstische Verwundung aus-
l6sen. Anstatt offen zu sagen: ,Wir fihlen uns gekrankt und firchten, unsere Deu-
tungshoheit zu verlieren®, reagiert die Institution Psychoanalyse haufig mit Abwehr-
mechanismen wie Verleugnung oder ldealisierung der eigenen Exklusivitat (Kohut,
1971). So klammert man sich an das narzisstische Ideal, bereits Uber die einzig wah-
ren Einblicke in die Psyche zu verfligen, und wertet Forschung ab (,,Die messen doch
nur Oberflachenphdnomene®).

Spaltung und Projektion
(Klein, 1946; Bion, 1961)

Melanie Kleins Konzept der Spaltung erklart, wie Gruppen bedrohliche oder unge-
liebte Aspekte abspalten und nach auBen projizieren, um eine Ingroup-Outgroup-
Struktur zu festigen. In der Forschungsthematik zeigt sich dies darin, dass die psycho-
analytische Gemeinschaft sich in zwei Lager aufteilen kann:

1. Das ,reine, wahre“ Lager: Bewahrt die klassische, kunstvolle Psychoanalyse,
mochte kaum Kompromisse mit empirischen Standards machen.

2. Das ,verraterische” oder ,fremde” Lager: Versucht, Studien durchzufthren,
Manuale einzufuhren und sich an akademischen MaBstaben zu orientieren.

Letztere werden dann zum Suindenbock: Es entsteht ein Feindbild (,,Sie wollen alles
verschulen und standardisieren®), wahrend sich das konservativere Segment als mo-
ralisch Uberlegen wahrnimmt (,,Wir halten die Flagge der wahren Tiefenpsychologie
hoch®). So formiert sich eine prototypische Spaltungs-Situation: Das Gute bleibt hier,
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das Bose wird dort verortet. Aus Bions Sicht ware dies ein gruppendynamischer ,,Ba-
sic Assumption“-Zustand: Das gemeinsame Fantasma, man musse das ,,Reine“ ge-
gen das ,Zerstorerische® verteidigen, stabilisiert die Gruppenkohasion, verhindert
aber eine realistische Auseinandersetzung mit empirischer Prifung.

Angst vor Objektivierung und Verlust der ,,magischen Aura“
(Winnicott, 1971; Freud, 1919/1955 — ,,Das Unheimliche®)

Ein wesentlicher Bestandteil psychoanalytischer Therapie ist flr viele Analytiker:in-
nen das ,,Unverfiigbare“: der Ubergangsraum (Winnicott, 1971), der intime Dialog, das
spontane Hin- und HerflieBen von Ubertragung und Gegenibertragung, das nicht in
Kennzahlen oder Manual-Schritten ,,eingefroren“ werden kann. Forschungsprojekte,
die Sitzungen aufzeichnen, Interventionen kodieren und Parameter messen, fihlen
sich wie eine Entzauberung dessen an, was eigentlich nur subjektiv erlebbar ist. Es
entsteht eine regelrechte Entfremdungsangst: Der einzigartige, hochsymbolische Pro-
zess des Analytikers mit dem Patienten droht ,verunstaltet” zu werden, wenn man ihn
in statistische Parameter oder streng standardisierte Designs presst.

Negative Therapeutische Reaktion: Institutionelle Selbstsabotage
(Freud, 1923/1961; Freud, 1937/1964)

Freud beschrieb das Phanomen, dass manche Patienten auf Anzeichen von Besse-
rung mit einer Verschlechterung oder Verweigerung reagieren — eine negative thera-
peutische Reaktion. Ubertrégt man dies auf Institutionen, lasst sich beobachten, dass
psychoanalytische Organisationen oder Ausbildungsstatten manchmal dann am
starksten gegen Forschung mobil machen, wenn sich plotzlich Turen 6ffnen (z. B. For-
dergelder oder Kooperationsangebote mit Universitaten). Anstatt diese Gelegenheit
zu ergreifen, reagieren manche Gruppen mit einer Art Abwehrkrise: Man stimmt zwar
zu, dass Forschung wichtig sei, weicht aber auf Pro-forma-Projekte aus, blockiert die
Umsetzung oder entmutigt die Beteiligten. Dadurch wird ein moglicher Erfolg verhin-
dert, und die Institution kann in ihrer alten Selbstgewissheit verharren. Unbewusst
wird so das Risiko von Wandel vermieden.

Todestrieb und institutionelle Destruktivitat
(Freud, 1920/1955; Stierlin, 1976)

Freuds Konzept des Todestriebs (Thanatos) beschreibt eine destruktive Kraft, die ge-
gen jedes Wachstum wirken kann. Manche Autoren sehen diese Dynamik auch in psy-
choanalytischen Institutionen wirksam: Trotz offensichtlichem Bedarf an empiri-
schen Nachweisen lasst man die Chance ungenutzt; man verhindert aktiv, dass For-
schung zur Rettung der Psychoanalyse beitragt, und nimmt den maoglichen Nieder-
gang (z. B. den Verlust universitarer Lehrstuhle) stillschweigend in Kauf - Hauptsache,
man behalt die illusorische Reinheit der Lehre. Helm Stierlin (1976) sprach in diesem
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Zusammenhang von Kollusionsmustern, bei denen ganze Gruppen unbewusst zu-
sammenwirken, um einen Untergang herbeizufuhren, anstatt sich zu erneuern.

Rivalitdten und Machtkdmpfe
(Klein, 1946; Bion, 1961)

In vielen psychoanalytischen Ausbildungsinstituten gibt es hierarchische Strukturen:
Lehranalytiker:innen, Supervisor:innen, Kandidat:innen. Forschung bedeutet, dass
sich ein neues Wissensfeld 6ffnet, in dem insbesondere jlingere, methodenkundige
Kolleg:innen rasch Kompetenz aufbauen kénnen. Das kann unbewusste Rivalitats-
angste wecken: ,,Da kommen die ,Neuen‘ mitihren Daten und Publikationen und stel-
len unsere klinische Meisterschaft infrage.“ So werden Sachfragen (Forschungsme-
thoden) zu Machtfragen - ,Wer hat Deutungshoheit?“ — was das Vorankommen empi-
rischer Initiativen erschwert.

Symbolisierung des ,,Fremden*
(Freud, 1919/1955)

Das Unheimliche entsteht laut Freud, wenn etwas zugleich fremd und doch vertraut
ist. Forschung war ursprunglich Teil der Psychoanalyse (Freud sammelte Daten, be-
richtete Falldarstellungen, experimentierte mit Hypothesen). Im Laufe der Jahrzehnte
verlagerte sich der Fokus jedoch auf rein klinisch-intuitive Vermittlung. Wenn nun For-
schung ,wiederkehrt“ -z. B. in Form von Neurowissenschaft — wirkt sie wie ein Fremd-
korper, obwohl sie einst zur psychoanalytischen DNA gehorte. Diese fehlende Symbo-
lisierung fuhrt zu einer radikalen Ablehnung: Statt das Verlorene zu integrieren, fuhlt
man sich von ihm bedroht, weil es das Selbstbild der Psychoanalyse — als rein herme-
neutische Disziplin — ins Wanken bringt.

3 Vom Boykott zur Integration: Die Psychoanalyse als ihr eigener ,,Patient*

Nimmt man diese unbewussten Dynamiken ernst, ergibt sich die Perspektive, dass
die Psychoanalyse - als Institution — sich gewissermaBen einer Selbstanalyse unter-
ziehen musste.

1. Unbewusster Gewinn: Was ,,gewinnt“ die Gemeinschaft wirklich durch for-
schungsfeindliches Verhalten?

2. Krankungsangst: Welche narzisstische Verwundung firchten wir, wenn wir
uns empirischen Prifungen stellen?

3. Reintegration: An welchen Punkten konnte das ,Fremde“ (Forschung) als
verschuttetes Eigenes erkannt und anerkannt werden?

Die konstruktive Wendung bestiinde darin, Forschung nicht als Zumutung, sondern
als Erganzung der hermeneutischen Tradition zu sehen. Beispielsweise konnte man
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vermehrt qualitative Studien initiieren, die die Komplexitat des therapeutischen Pro-
zesses wertschatzen, oder Mixed-Methods-Projekte, in denen sich statistische und
tiefenhermeneutische Ansatze erganzen. So wurde die Psychoanalyse nicht ,banali-
siert”, sondern konnte sich auf neue Erkenntnisquellen stutzen.

4 Ein dritter Weg: Wie Psychoanalyse wissenschaftlich bleibt, ohne
ihren Kern zu verlieren

Die Erfahrung der letzten Jahrzehnte zeigt, dass eine gegenseitige Befruchtung von
Tradition und Forschung moglich ist — dort, wo Offenheit und Kritik sich die Waage hal-
ten. Einige institutionelle Modelle demonstrieren einen solchen dritten Weg. Ein Bei-
spiel ist die International Psychoanalytic University (IPU) Berlin, eine private Hoch-
schule, die 2009 gegrindet wurde. Dort wird Psychoanalyse akademisch gelehrt (in
Bachelor-/Masterstudiengangen) und es wird geforscht, wahrend gleichzeitig die Ver-
bindung zur klinischen Praxis (durch Lehranalytiker:innen und praktische Ausbil-
dungsmodule) bestehen bleibt. Die IPU zeigt, dass Psychoanalyse ,,zurtick an die Uni-
versitat“ kann, ohne ihr Alleinstellungsmerkmal aufzugeben. Studierende lernen dort
sowohl Freuds Texte als auch Statistik; sie werden ermutigt, Forschung und klinische
Weiterbildung zu machen. Auf diese Weise wachst eine Generation heran, die in bei-
den Welten heimisch ist.

Ein weiteres Modell ist die Einrichtung spezifischer Forschungsfonds und Preise in-
nerhalb der psychoanalytischen Fachgesellschaften (z. B. DPV-Stiftung, IPA Research
Committee). Dadurch entsteht ein Anreizsystem, das Forschung als integralen Be-
standteil der psychoanalytischen Profession etabliert. Friiher war es vielleicht karrie-
regefahrdend, sich zu sehr der Forschung zuzuwenden; heute kann man Anerkennung
ernten, wenn man z. B. eine Studie publiziert — ohne dass einem die , Analytiker-
Wirde“ abgesprochen wird. Inhaltlich durfte ein Mittelweg bedeuten, dass die Psy-
choanalyse ihre Theorie und Technik behutsam weiterentwickelt, basierend auf me-
thodischer Sorgfalt, aber geleitet von ihren Grundprinzipien. Ein Beispiel ist die psy-
chodynamische Kurzzeittherapie: Auf der Basis von Forschung (etwa zu Fokalthera-
pie) wurde ein Behandlungsmodell entworfen, das deutliche Struktur hat und empi-
risch evaluiert wurde — und dennoch den tiefenpsychologischen Kern beibehalt (Kon-
fliktbearbeitung, Beziehungsmuster, Ubertragungsdeutung). Gleichzeitig bleibt die
klassische Langzeit- und Hochfrequenzanalyse bestehen fur Indikationen, wo sie ge-
braucht wird.

Ein Mittelweg erfordert auch, dass die Kritikpunkte der Skeptiker ernst genommen und
integriert werden. So konnte man in Forschungsprojekten qualitative Komponen-
ten einbauen, umdenindividuellen Therapieverlauf zu wirdigen, anstatt nur Pra-Post-
Scores zu erheben. Indem Forscher:innen umfassendere Outcome-Parameter nut-
zen, lasst sich zeigen, dass Psychoanalyse mehrbewirken kann als reine



Lampersberger — ,,Aber ist das noch Psychoanalyse?“

Symptomveranderung. SchlieBlich gehort zum integrativen Weg die standige Selbs-
treflexion der Psychoanalyse als Disziplin. Ein Stiick weit ist die aktuelle Debatte
selbst ein Ausdruck davon: Man diskutiert offen Uber Defizite (z. B. fehlende Replika-
tionsstudien, abnehmende Prasenz in Hochschulen) und versucht, Losungen zu fin-
den, ohne das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Freud selbst sprach einstvon ,Ana-
lyse der Analyse“ —im 21. Jahrhundert kbnnte man sagen: Die Psychoanalyse analy-
siert ihre eigene Abwehr gegen Forschung und erschlieBt sich damit neue Wege zu ih-
rer Zukunft.

5 Quo vadis Psychoanalyse

Die Diskussion um die Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse ist kein Nullsummen-
spiel zwischen alt und neu, sondern ein dynamischer Prozess, in dem die Disziplin an
ihren Herausforderungen wachst. Historisch hat die Psychoanalyse schon mehrfach
Wandlungen durchlaufen — man denke an Freuds eigene Revisionen, an die Integra-
tion neuer Konzepte (Objektbeziehungstheorie, Bindungstheorie), an die Anpassung
an kulturelle Kontexte. Die aktuelle Debatte um Forschung ist letztlich eine Fortset-
zung dieser Entwicklung: Wie kann die Psychoanalyse ihr urspriingliches Junktim -
das Ineinandergreifen von Therapie und Erkenntnis — bewahren und zugleich in der Ge-
genwart relevant bleiben?

Die hier diskutierten Positionen zeigen, dass Extreme - entweder vollige Forschungs-
verweigerung oder unkritische Anpassung — dem Feld nicht gerecht werden. Ein ,,drit-
ter Weg“ hingegen, der das Beste beider Seiten vereint, zeichnet sich ab. Dieser Weg
bedeutet, Empirie und Subjektivitat zusammenzudenken: Die Psychoanalyse nimmt
die Herausforderung an, sich wissenschaftlich zu prufen, formuliert klarere Theorien,
zeigt ihre Starken — und behalt den Mut, dort weiterzufragen, wo Messbarkeitsgrenzen
erreicht sind. Sie verteidigt ihren reichen Erfahrungsschatz und ihr Verstandnis vom
Menschen, wahrend sie diesen zugleich mit aktuellen Methoden untermauert.

Damit tragt sie dem Konzept des ,Junktims“ Rechnung, das Freud einst formu-
lierte: Heilen und Forschen schlieBen sich nicht aus, sondern bedingen sich gegen-
seitig. Am Ende konnte eine kreative Synthese stehen: eine Psychoanalyse, die wis-
senschaftlich fundiert und psychoanalytisch treuist. Sollte dies gelingen, ware die
Disziplin bestens gertstet, um im 21. Jahrhundert nicht nur historisches Erbe zu sein,
sondern eine lebendige, wirksame und anerkannte Kraft im Kanon der Wissenschaf-
ten —als klinische Praxis, die heilt, und als Theorie, die forscht.

6 Literaturverzeichnis
Bion, W. R. (1961). Experiences in groups. Tavistock.

10



Lampersberger — ,,Aber ist das noch Psychoanalyse?“

Clarkin, J. F.,, Yeomans, F., & Kernberg, O. F. (2006). Psychotherapy for border-
line personality: Focusing on object relations. American Psychiatric Publishing.

Freud, S. (1919/1955). The “Uncanny.” In Standard Edition (Vol. 17, pp. 219-252).
Hogarth Press.

Freud, S. (1920/1955). Beyond the pleasure principle. In Standard Edition (Vol.
18, pp. 1-64). Hogarth Press.

Freud, S. (1923/1961). The Ego and the Id. In Standard Edition (Vol. 19, pp. 1-66).
Hogarth Press.

Freud, S. (1937/1964). Analysis terminable and interminable. In Standard Edi-
tion (Vol. 23, pp. 209-254). Hogarth Press.

Garstick-Straumann, A. (2023). Psychoanalytische Tiefe und empirische Mes-
sung: Ein Widerspruch? Psyche, 77(5), 33-38.

Kéachele, H., Schachter, J., & Thoma, H. (2009). From psychoanalytic narrative
to empirical single case research. Routledge.

Kernberg, O. F. (1975). Borderline conditions and pathological narcissism. Jason
Aronson.

Klein, M. (1946). Notes on some schizoid mechanisms. International Journal of
Psycho-Analysis, 27, 99-110.

Kohut, H. (1971). The analysis of the self. International Universities Press.

OPD Task Force. (2008). Operationalized psychodynamic diagnosis OPD-2: Ma-
nual of diagnosis and treatment planning. Hogrefe Publishing.

Rosenfeld, H. (1987). Impulse and interpretation. Tavistock.

Stierlin, H. (1976). Delegation and confusion: Family therapy processes in psy-
choanalytic perspective. Taylor & Francis.

Wallerstein, R. S. (1986). Forty-two lives in treatment: A study of psychoanalysis
and psychotherapy. Guilford Press.

Winnicott, D. W. (1971). Playing and reality. Routledge.

11



